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Введение.


В 2007/2008 учебном году проводилась экспериментальная работа по учебнику О.Ф. Кабардина «Физика 7»
 с учениками 7 «Б» класса МОУ СОШ № 82 г. Черноголовка. Результаты этой работы представлены в настоящем отчете.  


Учебник О.Ф. Кабардина «Физика 7» построен на базе образовательного стандарта основного общего образования по физике. Рассчитан учебник на два часа уроков физики в неделю. Программа учебника рассчитана на 70 учебных часов, по 2 учебных часа в неделю и соответствует календарно-тематическому плану и обязательному минимуму содержания образования. 

Целью проведения педагогического эксперимента являлась проверка гипотезы автора учебника «Физика 7» О.Ф.Кабардина о возможности повышения эффективности процесса обучения физике в основной школе на основе применения принципа личностно ориентированного обучения. Принципом личностно ориентированного обучения автор учебника называет такой подход к процессу обучения, при котором происходит перенос основного внимания с "передачи знаний" на развитие интеллектуальных и творческих способностей школьников, формирование умений самостоятельного приобретения новых знаний в соответствии с жизненными потребностями и интересами учащихся. При этом объем содержания обучения по предмету и уровень его сложности в значительной мере определяет для себя учащийся в соответствии со своими интересами и способностями. 


Автор очерчивает необходимые условия, которые должны выполняться для достижения поставленной цели:

· ориентация на «зону ближайшего развития ученика», когда на каждом уроке  перед учащимися ставятся «трудные проблемы», требующие умственных усилий;

· создание внутренней мотивации к процессу учения через возбуждение интереса к изучаемому предмету, к предлагаемым проблемам;  

· осуществление деятельностного подхода к процессу обучения через активизацию индивидуальной самостоятельной познавательной деятельности.

· использование метода проблемного обучения, который открывает возможность каждому учащемуся к самостоятельной познавательной или поисковой деятельности;

· осуществление принципа успешности обучения, при котором учитель средствами своего  предмета предоставляет разнообразные возможности для развития личности учащегося и отмечает все его успехи, создавая тем самым стимулы к продолжению обучения;

· осуществление принципа личностно ориентированного обучения, при котором объем содержания обучения по предмету и уровень его сложности в значительной мере должен определять для себя сам учащийся, в соответствии со своими интересами и способностями.  

При построении обучения на описанных выше принципах учебный предмет  становится не целью, которую должен достигнуть учащийся, а лишь одним из средств школы для достижения основной цели - максимального развития индивидуальных способностей личности. Сам же учащийся из объекта учебной деятельности становится ее субъектом.

Учебник физики, разработанный О.Ф. Кабардиным для практической проверки эффективности обучения на основе принципа личностно ориентированного обучения имеет фиксированный формат и в нем проявлены следующие принципиальные особенности:

1) В учебнике четко выделен материал для обязательного изучения. Объем этого материала меньше, чем в традиционных учебниках (35 параграфов).

2) Обязательный материал по каждой теме представлен на одном развороте учебника, на двух страницах. Это сделано для того, чтобы ученик имел перед глазами все, что предназначено для урока. Перед ним ставится обозримая проблема, посильное по объему задание.  На одном развороте легко найти материал для ответа на контрольные вопросы, формулу для решения задачи. 

3) Учебник ориентирован на организацию систематической самостоятельной экспериментальной деятельности учащихся на уроках. По каждой теме предлагаются опыты или экспериментальные задания для самостоятельного выполнения учащимися. 

4) Кроме обязательного материала каждый параграф учебника содержит второй разворот, где на двух страницах дается дополнительный материал, изучаемый учащимися по желанию. Этот материал может изучаться в классе или дома.

Согласно гипотезе автора, выдвижение задач развития познавательных интересов, интеллектуальных и творческих способностей учащихся на передний план, вовлечение всех школьников в активную   самостоятельную познавательную деятельность, способны повысить эффективность учебного процесса, сделать процесс обучения более интересным для учащихся, а само пребывание в школе более комфортным. 

Основные задачи педагогического эксперимента.

1) проверка доступности  учебника О.Ф.Кабардина «Физика 7» для самостоятельного изучения учащимися 7 класса общеобразовательной школы; 
2) проверка возможности достижения результатов обучения физике в соответствии с требованиями образовательных стандартов при обучении по учебнику О.Ф.Кабардина «Физика 7» с опорой на принцип личностно ориентированного обучения;

3) сравнение уровня интереса учащихся к изучению физики при обучении по традиционным учебникам и по экспериментальному учебнику;

4) сравнение способностей учащихся к решению нестандартных задач после изучения физики по традиционным учебникам и по экспериментальному учебнику.
Содержание эксперимента и обсуждение его результатов.


Ниже мы приведем описание проводимых экспериментов по выполнению поставленных задач и обсудим их результаты. 


1. Экспериментальная проверка доступности учебника  проводилась на материале §4 «Механическое движение», §9 «Плотность вещества»,  §28 «Свойства твердых тел и жидкостей», §31  «Количество теплоты. Удельная теплоемкость». Эксперименты осуществлялись по следующей методике: 

1.Учащиеся читают текст параграфа и отмечают время, затраченное на изучение предложенного материала. 

2. Ученики высказывают мнение о степени трудности прочитанного  материала путем выбора одного из четырех вариантов ответов: а) полностью понятно; б) почти все понятно; в) мало понятно; г) совсем не понятно.  

3. Детям предлагается выписать из текста параграфа пять предложений, наиболее важных по содержанию. 

4. Ребята дают ответы на три контрольных вопроса к параграфу из текста учебника, или решают задачу на применение полученных знаний, или проделывают самостоятельно предлагаемую в учебнике экспериментальную работу по изучаемой теме. 

Результаты эксперимента представлены в таблице 1.

Таблица 1. Результаты самостоятельной работы с учебником экспериментального класса. 
	Изучаемый материал
	Дополнительные параметры
	Механичес-

кое движение. §4
	Механические колебания. §23
	Свойства твердых тел и жидкостей
. §28
	Количество теплоты. §31

	Затраченное время
	3-4 мин.      5-10 мин.    10-20 мин.  
	3 – 15 мин.
	3 – 15 мин.
	10%

65%

25%
	25%
50%

25%

	Оцениваемая учениками трудность материала
	- Все понятно

- Почти все понятно
- Мало понятно
- Ничего не понятно
	
	28%

50%

17%

5%
	16%

79%

5%

0%
	

	Ответы на вопросы,  главные мысли текста

(оценка)
	«5»

«4»

«3»

«2»
	50%

35%

10%

5%


	53%

32%

15%

0%
	58%

21%

21%

0%
	45%

25%

30%

0%

	Решение задачи
	самостоятельно
с помощью учителя

не справились
	
	18%
41%
41% (тест)
	
	10%

15%

75%

	Эксперимен-

тальное зад.
	«5»

«4»

«3»

«2»
	
	63%

11%

26%

0%
	
	37%

47%

11%

5%


На основании полученных результатов можно сделать следующие выводы:

· Затраты учениками времени на самостоятельное изучение материала учебника колеблется в пределах от 3-х до 20 минут, что можно считать вполне приемлемым. Поскольку корреляции между уровнем выполнения последующих заданий и временем, затраченным на чтение материала, незамечено,  можно предположить, что затрачиваемое время в первую очередь связано с разницей в скорости чтения и особенностями восприятия текста учениками и в меньшей мере связано со смысловым пониманием этого текста. 

· Уровень восприятия текста учениками можно признать хорошим. 95% класса говорят о том, что текст учебника им полностью или почти понятен. 80% класса хорошо и отлично справляются с ответами на вопросы учебника и с выделением главных мыслей прочитанного материала. Можно говорить о хорошем соответствии уровня доступности и понятности текста учебника восприятию учеников 7 класса.  

Однако, при последующем устном обсуждении основных положений прочитанного материала, многие ребята, успешно ответившие на вопросы (проявившие способность найти и выписать нужный ответ из учебника), показывали непонимание сути явления или понятия, и сами признавали это («ответ мы написали, но не поняли»). Такой результат свидетельствует о том, что в результате самостоятельной работы, дети неплохо воспроизводят прочитанный материал, но не понимают его. Это означает, что: а) или материал, изложенный в учебнике, сложен для самостоятельной проработки учеников на уровне понимания; б) или у учеников не хватает навыка самостоятельной понятийной работы с текстом; в) или у ребят экспериментального класса преобладает опыт  репродуктивного обучения: учиться для них означает преимущественно воспроизводить сказанное учителем или прочитанное в книге. Зная особенности класса, склоняешься к третьему выводу, и тогда первые два являются следствиями из него. Какие же это особенности? Класс проявляет общую активность, внимание, сосредоточенность при работе репродуктивного характера: выписать из текста определение или формулу, найти и выписать ответ на поставленный вопрос. Большая часть класса при этом красиво оформляет свою работу, выделяя значимые части текста. Видно, что в такой работе ребята понимают толк, они выполняют эти задания со старанием. Совсем другая картина возникает, когда перед учащимися класса ставится вопрос или задача, на который они должны найти ответ самостоятельно. В данной ситуации активность класса резко понижается, лишь несколько человек из класса пытаются найти ответ на поставленный вопрос или подумать над решением задачи, большинство детей даже не предпринимают такой попытки, они или терпеливо ждут, когда ответ появится, чтобы со старанием переписать его в тетрадь, или находят себе другое, отвлеченное от задач урока занятие. Ребята постепенно вникают в суть вопроса или задачи и запоминают ответ, если на уроках удается возвратиться к нему несколько раз. 

· Способность самостоятельно применить прочитанный материал,

решить задачу,  проявляют 3-5 человек класса (10 – 20%). Анализ трудностей, возникающих на этом этапе показывает, что учащимся трудно соотнести данные задачи с ее физическим смыслом, представить и проработать решение в формульной записи. С помощью учителя решить нетрудную задачу могут около половины класса. 
Задачи повышенной сложности самостоятельно ребята экспериментального класса решить не могут, после объяснения учителем понимание задачи демонстрируют лишь 2-3 человека.
· Самостоятельно выполнить экспериментальное задание по

прочитанному материалу может 70-80% класса, хотя в ходе работы у учеников возникают вопросы как относительно понимания цели эксперимента, так и способа его выполнения. 

Таким образом, учебный эксперимент выявил, что учебник не вызывает трудностей восприятия у подавляющего числа учеников экспериментального класса. С помощью учебника учащиеся способны к самостоятельной репродуктивной работе с текстом и к выполнению экспериментальной работы. Однако, восприятие материала учебника детьми нуждается в дополнительном углублении понимания предмета изучения, в работе над умением применить полученное знание.

2. Проверка возможности достижения результатов обучения физике в соответствии с требованиями образовательных стандартов при обучении по экспериментальному учебнику проводилась в сравнении экспериментального и трех контрольных классов. Сравнивались результаты написания проверочных тестов, разработанных автором учебника. В течение года было написано 5 тестов (4 тематических, по каждой из глав учебника, и один итоговый). Содержание тестов соответствует содержанию экспериментального учебника, примерный текст теста приводится в учебнике в конце каждой темы. В экспериментальном классе учащиеся писали очередной тест после прохождения соответствующей темы, имея возможность самостоятельно ознакомиться с ним.  После первого написания теста на уроке проходил разбор ошибок, и ученики  писали тест повторно. Так строилась работа с первыми тремя тестами. Четвертый и итоговый тест ученики экспериментального класса писали один раз, но в классе проходила работа по подготовке к тесту – разбирались задачи, аналогичные тестовым заданиям. В контрольных классах не было однозначного соответствия между содержанием заданий тестов программе учебника, и учителя проводили тест по своему усмотрению, тогда, когда считали, что ученики изучили необходимый материал. Учителям  контрольных классов задачи тестов были переданы заранее, в начале учебного года, чтобы содержание тестов не было неожиданным как для учителей, так и для учеников. Тесты в контрольных классах писались один раз. 

Результаты написания каждого теста экспериментальным и контрольными классами показаны на диаграммах 1 – 5. На диаграммах результаты экспериментального класса (процент правильных ответов по каждой задаче) сравниваются с суммарным результатом, полученным по всем контрольным классам вместе. Диаграммы показывают, что в тесте №1 в пяти задачах из 14, а в итоговом тесте  в 12 задачах из 36 результаты контрольных классов (их усредненного значения) выше, чем экспериментального, в тестах № 2 – 4 все задания лучше выполнены экспериментальным классом. Эти данные говорят, что,  экспериментальный класс в итоге своей работы справляется с выполнением  тестовых заданий лучше, чем «усредненный» контрольный класс.
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Диаграмма 5.
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Можно ли считать, что эти результаты соответствуют успешному освоению школьной программы?  Критерий успешности, предлагаемый автором учебника и тестов, 50% верно сделанных заданий теста, поскольку тесты содержат в себе задания повышенной сложности. Это число соответствует удовлетворительной оценке освоения школьной программы. Поэтому в таблице 2 приводятся результаты, усредненные по всем задачам, то есть средний процент правильных ответов по всем вопросам теста. Полученное число является характеристикой того, насколько успешно написан тест в целом. Кроме того, в таблице разделены результаты контрольных классов, чтобы можно было увидеть их неоднородность, насколько велико отклонение результатов каждого класса от среднего значения.

Таблица 2. Результаты выполнения тестов (% правильных ответов) экспериментальным и контрольными классами.

	Класс
	Тест 1
	Тест 2
	Тест 3
	Тест 4
	Тест итог
	Среднее по всем тестам
	Средний IQ класса

	Эксп.класс 1-й рез-тат 
	-
	40%
	33%
	60%

	50%


	46%
	114

	2-й рез-тат
	58%
	56%


	64%  
	
	
	58%
	

	Контр. кл. (среднее)
	56%
	39%
	28%
	33%
	52%


	42%
	

	1-й контр.кл.
	63%
	48%
	31%
	42%

 (7зад.)
	52%

(25зад.)
	47%
	117

	2-й контр.кл.
	53%
	38%
	26%
	32%
	-


	37%
	97

	3-й контр.кл.
	51%
	32%
	27%
	24%
	-


	34%
	102


Из таблицы видно, что контрольные классы на уровне предъявленных требований справились с 1-м и итоговым тестами (итоговый тест писал только один контрольный класс). Экспериментальный класс справляется с требованиями или после вторичного написания теста (№ 1 – 3), или после предварительной подготовки (№ 4 – 5). Мы видим, что результаты первичного написания тестов (тесты № 2, 3) у экспериментального и контрольных классов в среднем отличаются не более, чем на 5% при разбросе результатов между классами 8%. Исключение составляет тест №4, к которому ученики экспериментального класса готовились (накануне теста в классе разбирались задания, аналогичные тестовым) –. результат экспериментального класса почти в два раза выше среднего и это различие превышает разброс результата внутри контрольных классов. Интересно заметить, что результаты первичного написания тестов коррелируют с коэффициентом интеллектуального развития IQ, который измерялся по тестам Айзенка в конце учебного года
. 

В экспериментальном классе ошибки, допущенные учениками при написании теста, разбирались, после чего ребята вторично писали другой вариант теста. Результаты вторичного тестирования оказывались почти в 1,5 – 2 раза выше. При повторении дети отчасти вспоминали тот материал, который забылся, отчасти разбирались в том, что было недопонято, отчасти же просто запоминали правильные ответы на вопросы. Можно привести пример  курьезного написания теста, когда один нерадивый ученик, написав подряд несколько раз различные варианты теста, поднял свою оценку с «2» до «5». Непродолжительная беседа по поводу заданий теста выявила низкий уровень понимания и хорошую память ученика. И все же, результаты тестов, которые писались вторично после разбора ошибок или с предварительной подготовкой, оказались удовлетворительными. Написание тестов сразу после прохождения той или иной темы вывляет недостаточное усвоение материала учащимися. Это показывает нам необходимость более углубленной работы по целостному повторению темы.  

Чтобы понять, в чем состоит характер затруднений учеников, в анализе результатов тестирования был сделан   следующий шаг. Задания теста условно были разбиты на три группы, разные по своим учебным функциям: 1) задания, проверяющие знание физических понятий, величин, формул; 2) задания, при выполнении которых ученику нужно проявить умение использовать полученные знания; 3) задания повышенной сложности, при выполнении  которых требуется проявление смекалки, сообразительности или более глубокого понимания физических связей и закономерностей. Для того чтобы посмотреть результаты учащихся на каждом из этих уровней, в каждом тесте все задания были отнесены к той или иной группе и затем  проанализированы результаты выполнения каждой группы заданий, они представлены в таблицах 3,4 и на рис. 1. 

Таблица 3.   Результаты выполнения тестов разными классами 
по 3-м уровням заданий. 

	№ теста
	Уровень задач
	№ задачи в тесте
	Эксп. класс
	Контр. класс 1
	Контр. класс 2
	Контр. класс 3
	Среднее значение
	8 кл.

	1.
	I
	1, 2, 5, 6, 11, 12
	73%

	79%
	65%
	67%
	71%
	

	
	II
	3, 4, 8, 13, 14

	51%
	64%
	36%
	45%
	49%
	

	
	III
	7, 9, 10

	41%
	29%
	41%
	31%
	36%
	

	2.

(испр.

8 чел.)
	I
	4 


	65%

74%
	68%
	34%
	88%
	64%
	

	
	II
	2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13
	38%

56%
	60%
	47%
	47%
	54%
	

	
	III
	1, 14


	 33% 50%
	8%
	34%
	32%
	31%
	

	3.
	I

	3
	77%

86%
	50%
	43%
	64%
	61%
	89%

	
	II

	4, 5, 6, 7, 8, 13, 14
	39%

70%
	36%
	30%
	29%
	41%
	56%

	
	III

	2, 4, 9, 10, 11, 12
	19%

52%
	23%
	17%
	20%
	28%
	43%

	4.
	I

	1,7
	82%
	53%
	62%
	84%
	70%
	

	
	II

	2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 12, 14
	59%
	38%
	25%
	25%
	37%
	

	
	III

	8, 9, 13
	47%
	-
	35%
	12%
	31%
	

	Итог
	I

	9, 16, 27, 29
	57%
	50%
	-
	-
	54%
	

	
	II

	1-8, 10-12, 15, 19, 20, 24-26, 28, 30, 31, 33-35
	57%
	62%
	-
	-
	60%
	

	
	III

	13, 14, 17, 18, 21-24, 32
	33%
	31%
	-
	-
	32%
	


Таблица 4. Средние по всем тестам результаты написания тестов по 3-м уровням, в % правильных ответов.
	
	I уровень
	II уровень
	III уровень
	Cуммарный результат

	Эксперим. класс
	70   78
	48   59
	33    48
	50     62

	1-й контр. класс
	60
	52
	23
	45

	2-й контр. класс
	51
	29
	32
	37

	3-й контр. класс
	76
	37
	24
	46


Рисунок сложный, лучше посмотреть диаграмму в презентации.  Рисунок 1.
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Не будем сейчас принимать во внимание результаты вторичного написания тестов экспериментальным классом, а будем сравнивать только первичное написание, чтобы условия эксперимента по всем классам были одинаковы и эти результаты показывают характер и результат текущей работы по каждой теме. Усредненные результаты всей параллели 7-х классов следующие: на  I уровне (знание понятий) ученики дают 66% правильных ответов, на II уровне (применение и понимание понятий) – 46%,  на III уровне (использование знаний в сложных или незнакомых ситуациях) – 34%. Внутри каждого уровня имеется разброс между разными классами, и иногда довольно значительный, однако качественная иерархия успешности для всех классов сохраняется одной и той же. 

Рассмотрим отдельно результаты каждого уровня.

На первом уровне самые высокие результаты показывает 3-й контрольный класс – в среднем за год 76% правильных ответов, у экспериментального класса – 70% правильных ответов. У 1-го и 2-го контрольных классов результаты ниже – 60% и 51% соответственно. Если говорить о положительной динамике количества правильных ответов на протяжении года, то она наблюдается у экспериментального и 2-го контрольного классов, от второго к четвертому тесту у них наблюдается рост результатов на 17% и 28% соответственно, при более высоком уровне экспериментального класса. Итоговый тест (по всему учебному материалу) писали только экспериментальный и 1-й контрольный класс, но их результат на I уровне ниже текущих результатов по темам и ниже общего среднего результата по всем классам, что опять показывает сложности учеников по целостному владению материалом.

На втором уровне, на котором проверяется понимание изученных понятий и умение применять их, лидирует 1-й контрольный класс. И хотя на протяжении учебного года динамика успешности его ответов отрицательная, в итоговом тесте на II уровне он проявляет успешность 62% - на 10% превышая свое среднее значение и на 16% общешкольное.  Экспериментальный класс находится на 2-м месте. Его средний показатель за год – 48%, причем этот класс единственный, который показывает положительную динамику роста в течении года, достигая на 4-м тесте 59%, и лишь на 2%  ухудшая результат в итоговом тесте. Уровень ответов 2-го и 3-го контрольного классов ниже среднего, с отрицательной динамикой.

На третьем уровне лучшие результаты у экспериментального  и 2-го контрольного класса – 33% и 32% соответственно, 1-й  и 3-й контрольные классы имеют результаты ниже среднего показателя по школе, но только 1-й контрольный класс показывает положительную динамику на этом уровне, догоняя экспериментальный класс в итоговой работе.

Могут ли эти данные характеризовать, какой тип обучения преобладает в каждом из классов, и обнаружить влияние нового учебника и нового (не для педагогики, а для экспериментального класса) подхода к обучению? Попробуем сделать некие выводы и охарактеризовать каждый класс.  

1-й и 3-й контрольный классы показывают почти одинаковый результат по среднему показателю всех тестов за год (таблица 4), но складывается он из разных компонентов: 1-й контрольный класс лучше  справляется с решением заданий II уровня, а 3-й контр. класс является лидером I уровня. На III уровне заданий оба класса показывают результат ниже среднего. По отзывам учителей оба эти класса считаются «сильными», но в тестах по физике они проявляют разные стороны своей силы: 3-й контр. класс лучше «учит», т.е. лучше воспроизводит полученные знания ( I уровень заданий), а 1-й контр. класс лучше «решает» - лучше умеет свои знания применить (II уровень). Это подтверждает и динамика выполнения заданий III уровня: у 1-го класса она положительная, а у 3-го класса отрицательная.  Характер образования в этих классах разный: 1-й контр. класс это класс гимназический, в котором начиная с начальной школы делается акцент на  развивающим образовании, а 3-й контр. класс обучается традиционно. Результат тестов проявляет особенности этих педагогических подходов: традиционное образование умеет хорошо учить, развивающее образование еще и учит школьников учиться
.  

2-й контрольный класс считается в школе, по мнению учителей, «слабым», и действительно, его суммарный тестовый результат самый низкий – 37%, на 1-м и 2-м уровнях тестов он показывает результаты ниже среднего, но на третьем уровне разделяет лучший результат с экспериментальным классом – 32% правильных ответов. Что это, результат случайности, удачного списывания или проявление интуиции, неотягощенной знанием? Пока мы не можем дать ответа, но интересно продолжить наблюдения в этом направлении в будущем учебном году.

Что же экспериментальный класс? По мнению учителей, этот класс не является «сильным», скорее «слабым», на уроках физики он не проявляет «вкуса» к умственному поиску и решению проблем, на «учительский глаз» этот класс – пример хорошо налаженного репродуктивного обучения. Проводя эксперимент по физике, мы попробовали ввести ребят этого класса в другое учебное пространство, где надо учиться думать, анализировать, выдвигать идеи. Надо сказать, что вначале учебного года дело шло туго. Класс хорошо отзывался на экспериментальную деятельность, но с «думанием» было плохо, кратковременный интерес проявляли всего 2-3 человека, «проблемный диалог» буксовал. И только во второй половине учебного года учебное поведение класса немного изменилось, настроение в классе стало другим, ребята хоть чуть-чуть стали проявлять интерес к обсуждению вопросов-проблем, хотя и робко, но стали выдвигать собственные предположения. И если посмотреть на картину результатов теста, то можно в ней увидеть подтверждение  ощущениям учителя. Даже то, что «слабый» класс показывает хорошие на среднем уровне результаты, можно объяснить тем, что экспериментальный класс находился в условиях благоприятствующих успешному прохождению эксперимента: тесты соответствуют экспериментальному учебнику, ребята имели возможность познакомиться с содержанием заданий, при изучении материала учитель обращал внимание и обсуждал вопросы, которые ученики встретят в тесте. Но то, что класс показывает результаты не хуже «сильных» классов, то, что это единственный класс, в котором наблюдается устойчивая положительная динамика в написании тестов, пусть еще неоднозначно, но подтверждает предположение о позитивном влиянии учебника и предложенных автором методических подходов на процесс обучения.

3. Сравнение уровня интереса учащихся к изучению физики при обучении по традиционным учебникам и по экспериментальному учебнику проводилось методом анкетирования. Анкетирование учеников проводилось два раза. 

Результаты первого анкетирования. Первая анкета содержала несколько парных вопросов, с помощью которых ставилась задача выявить влияние экспериментального учебника на интерес учеников к новому для них предмету физика, вторая анкета содержала вопросы непосредственно об учебнике. В экспериментальном классе на вопросы анкеты ответили 25 учащихся, в контрольных классах 50 учащихся. Анкетирование проводилось школьным психологом  для того, чтобы учащиеся никак не связывали процедуру анкетирования с экспериментальным учебником. Вопросы анкеты представлены ниже.

Близкие по смыслу вопросы задавались учащимся несколько раз с той целью, чтобы более достоверно определить устойчивость высказываемых ими оценок и отношений. 


Результаты анкетирования представлены ниже таблицами и столбчатыми диаграммами 6 - 18.

АНКЕТА 1
1. Два твоих любимых учебных предмета

1)………………………………2)…………………………………..

2. Два самых трудных для тебя учебных предмета

1)………………………………2)…………………………………..
3. Два самых легких для тебя учебных предмета

1)………………………………2)…………………………………..
4. Два самых интересных для тебя учебных предмета

1)………………………………2)…………………………………..
5. Два самых неинтересных для тебя учебных предмета

1)………………………………2)…………………………………..

6. Какие два учебных предмета ты считаешь важными для твоей будущей профессии?
1)………………………………2)…………………………………..

7. На уроках по каким двум учебным предметам тебе приходится больше всего думать?
1)………………………………2)…………………………………..

8. На уроках по каким двум учебным предметам тебе нечего делать или скучно?
1)………………………………2)…………………………………..

9. На уроках по каким двум учебным предметам тебе трудно, но интересно?
1)………………………………2)…………………………………..

10. На уроках по каким двум учебным предметам тебе не трудно, но и не интересно?
1)………………………………2)…………………………………..

11. На уроках по каким двум учебным предметам тебе трудно и не интересно?
1)………………………………2)…………………………………..

12. Какие два учебных предмета ты считаешь не нужными для твоей будущей профессии?
1)…………………………... …2)………………………………….

Диаграмма 6.
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Диаграмма 7.

Диаграмма 8.
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Диаграмма 9.

Диаграмма 10.
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Диаграмма 11.
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Диаграмма 12.

Диаграмма 13.
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Диаграмма 14.
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Диаграмма 15.

Диаграмма 16.
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Диаграмма 17.
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Диаграмма 18.
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Рассмотрим сначала результаты ответов на вопросы 6 и 12:

6. Какие два учебных предмета ты считаешь важными для твоей будущей профессии?
В экспериментальном классе наиболее важными для твоей будущей профессии большинство учащихся назвали русский язык (76%) и алгебру (68%), физику назвали лишь 12 % учащихся, она уступает еще и английскому языку и делит 4-5 места с историей (12%). 

В контрольных классах наиболее важными для твоей будущей профессии большинство учащихся назвали алгебру (56%) и русский язык (48%), физику назвали 17 % учащихся, она делит 3-4 места с английским языком. 

12. Какие два учебных предмета ты считаешь ненужными для твоей
будущей профессии?
В экспериментальном классе ненужной для своей будущей профессии физику назвали 8% учащихся, в контрольных классах ненужной для своей будущей профессии физику назвали 10% учащихся. 

     Из ответов видим, что экспериментальный класс по своему составу менее ориентирован на изучение физики и математики, чем контрольные классы.

В случае обнаружения каких-то положительных эффектов по отношению к изучению физики в экспериментальном классе этот факт дает основания предполагать, что эти изменения вызваны влиянием нового учебника и новой методики, сопровождающей его применение. 

Продолжим анализ результатов анкетирования. 

На вопрос 1 «Два твоих любимых учебных предмета» физику назвали любимым предметом в экспериментальном классе 20% учащихся, в контрольных классах 13% учащихся. 

На вопрос 2 «Два самых трудных для тебя учебных предмета» физику 

назвали трудным предметом в экспериментальном классе 20%  учащихся, в контрольных классах назвали 35% учащихся.
На вопрос 3 «Два самых легких для тебя учебных предмета» физику не 

назвал легким предметом в экспериментальном классе ни один из  учащихся, в контрольных классах назвали 4%.
На вопрос 4 «Два самых интересных для тебя учебных предмета» 
физику одним из самых интересных предметов в экспериментальном классе назвали 36%  учащихся, в контрольных классах назвал 31% учащихся.
На вопрос 5 «Два самых неинтересных для тебя учебных предмета» физику одним из самых неинтересных предметов в экспериментальном классе не назвал ни один учащийся, в контрольных классах физику одним из самых неинтересных предметов назвали 13% учащихся.
На вопрос  6 «Какие два учебных предмета ты считаешь важными для 

твоей будущей профессии?» в экспериментальном классе физику назвали 12%  учащихся, в контрольных классах 17% учащихся.
На вопрос 7 «На уроках по каким двум учебным предметам тебе

приходится больше всего думать?» в экспериментальном классе физику назвали 32%  учащихся, в контрольных классах 23% учащихся. Здесь следует обратить внимание на тот факт, различие по физике в 9%  между результатами в экспериментальном и контрольном классах  существенно выше отличий по другим предметам (алгебра 5%, геометрия 4%, история 3%, русский язык 1%).

На вопрос 8 «На уроках по каким двум учебным предметам тебе нечего 

делать или скучно?» в экспериментальном классе физику не назвал ни один учащихся, в контрольных классах физику в числе «скучных» предметов назвали 19% учащихся. 

На вопрос 9 «На уроках по каким двум учебным предметам тебе трудно, 

но интересно?» в экспериментальном классе физику назвали 44% и она разделила 1-2 места с историей, в контрольных классах физику назвали 37% учащихся (разделила 2-3 места с геометрией) .
На вопрос 10 «На уроках по каким двум учебным предметам тебе не 

трудно, но и не интересно?» в экспериментальном и в контрольных классах физику назвали 8% учащихся (6-8 места по неинтересности).
На вопрос 11 «На уроках по каким двум учебным предметам тебе трудно 

и неинтересно?» в экспериментальном классе физику назвали 4% учащихся (6-10 места), в контрольных классах физику назвал 31% учащихся (1 место).
Для того чтобы получить некоторый итоговый результат анкетирования, 

было произведено суммирование результатов ответов на вопросы 1, 4, 7, 9 и найдены средние значения. Эти результаты представлены диаграммой с названием «Предметы, к которым выражено положительное отношение». Аналогично произведено суммирование результатов ответов на вопросы 2, 5, 8, 10,11 и найдены средние значения. Эти результаты представлены диаграммой с названием «Предметы, к которым выражено отрицательное отношение».

Эти диаграммы показывают, что в экспериментальном классе

положительное отношение к физике выразили 33% учащихся и она оказалась на первом месте среди всех предметов.

В контрольных классах положительное отношение к физике выразили 

26% учащихся и она оказалась на втором месте среди всех предметов (после алгебры, 51%) .
Отрицательное отношение к физике в экспериментальном классе 

выразили 6% учащихся и она оказалась по сумме негативных оценок на 9-11 месте среди всех предметов (после геометрии (20%), истории (18%), алгебры и ИЗО ( по 17%), музыки (16%), ОБЖ (12%), труда (8%), географии (7%) .

 В контрольных классах отрицательное отношение к физике выразил 21% 

учащихся и она оказалась по сумме негативных оценок на первом месте среди всех предметов.
При небольших объемах экспериментальной и контрольной выборки 

позитивные отклонения, полученные по развитию интереса  к изучению физики по результатам ответов на каждый отдельный вопрос, не  выходят за пределы возможных случайных отклонений с достоверностью 0,9. Однако повторяемость положительных отклонений при ответах на 9 разных вопросов дает основания для признания значимыми наблюдаемых положительных изменений в отношении учащихся к изучению физики в экспериментальном классе. Это подтверждается суммированием результатов по признаку выражения положительное отношения к физике как учебному предмету и суммированию результатов по признаку выражения отрицательного отношения к физике как учебному предмету. Эти суммированные результаты при сравнении эквивалентны результатам с выборками 125 и 260 учащихся. В этом случае полученные положительные отклонения в экспериментальной группе на 7% и 17%   являются статистически значимыми с достоверностью более 0,9, если возможные случайные отклонения оценивать, исходя из предположения о том, что педагогических измерениях случайные отклонения от среднего подчиняются закону нормального распределения. В этом случае для выборки n=260 учащихся в контрольных классах при уровне выбора ответа 26%  (p=0,26) значение возможного случайного отклонения  на уровне достоверности , равно:
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Для выборки n=125 учащихся в экспериментальном классе при уровне выбора ответа 33%  (p=0,33) значение возможного случайного отклонения  на уровне достоверности , равно: 
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При сравнении результатов этих выборок общее значение возможного случайного отклонения  на уровне достоверности , равно:
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Так как среднее увеличение положительного отношения к изучению физики в экспериментальном классе составило 7% по отношению к контрольным классам, это увеличение значимо с достоверностью несколько ниже 90%. Среднее уменьшение отрицательного отношения к изучению физики в экспериментальном классе составило 15% по отношению к контрольным классам, это уменьшение значимо с достоверностью выше 90%. 

Результаты второго анкетирования.

Результаты анкетирования учащихся 7-х  классов с помощью анкеты 1 показали, что учащиеся экспериментального класса обнаруживают более высокий интерес к изучению физики, испытывают меньшие трудности при изучении физики, чем учащиеся контрольных классов. 
Однако отличие условий обучения в экспериментальном классе от условий обучения в контрольных классах заключалось не только в использовании нового учебника физики. Преподавание физики в экспериментальном и контрольном классах вели разные учителя. Хорошо известно, что метод обучения, уровень методической подготовки учителя, особенности его личности и стиль общения с учащимися могут оказать существенно большее влияние на отношение учащихся к данному учебному предмету, чем качества используемого учебника. Для исключения возможного влияния личностных особенностей учителей физики на результаты анкетирования в экспериментальном и контрольном классах было проведено еще одно анкетирование учащихся с помощью анкеты 2.

Целью этой анкеты было выяснение отношения учащихся не к физике как учебному предмету, не к процессу обучения физике, а именно к учебнику физики. Как и при проведении анкеты 1, для исключения влияния на результаты анкетирования личностных отношений учителей и учащихся анкетирование проводилось школьным психологом, а не учителями физики. Вопросы анкеты были поставлены так, чтобы у учащихся не возникала мысль о связи этого анкетирования с изучением физики по экспериментальному учебнику.

Анкета 2 имела следующий вид.

АНКЕТА 2

1. Два твоих любимых учебника
2. Два твоих нелюбимых учебника
3. Два самых трудных для тебя учебника
4. Два самых легких для тебя учебника
5. Два самых интересных для тебя учебника
6. Два самых неинтересных для тебя учебника
Результаты анкетирования в экспериментальном  и контрольном классах представлены в следующих таблицах и диаграммах 19 - 21.
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Диаграмма 19.
Диаграмма 20.
Диаграмма 21.


На первый вопрос анкеты «Два твоих любимых учебника», в классе с изучением физики по экспериментальному учебнику учебник физики назвали любимым 38% учащихся, в контрольных классах – 19 %.

На второй вопрос анкеты «Два твоих нелюбимых учебника», в классе, где физика изучалась по экспериментальному учебнику, учебник физики назвали нелюбимым 10% учащихся, в контрольных классах – 38 %. 

На третий вопрос анкеты «Два самых трудных для тебя учебника», в классе, где физика изучалась по экспериментальному учебнику, учебник физики назвали самым трудным 5% учащихся, в контрольных классах – 45 %.

На четвертый вопрос анкеты «Два самых легких для тебя учебника», в классе, где физика изучалась по экспериментальному учебнику, учебник физики назвали самым легким 19% учащихся, в контрольных классах – 16 %.

Эти результаты показывают, что экспериментальный учебник физики не воспринимается большинством учащихся как более легкий, чем воспринимается традиционный учебник физики в контрольных классах. Но высказывает «отрицательное» отношение к экспериментальному учебнику физики, называя его трудным, значительно меньшая часть учащихся экспериментального класса, чем часть учащихся контрольных классов, называющих трудным традиционный учебник.  

Вопросы 5 и 6 анкеты 2 практически дублировали вопросы 1 и 2 для проверки устойчивости высказываемых учащимися суждений. Сравнение результатов ответов как на вопросы 1 и 5, так и на вопросы 2 и 6 обнаруживает в целом довольно сходную картину, но все же вопросы о любимом и интересном учебнике для довольно значительной части учащихся не имеют тождественного смысла, как и вопросы о  нелюбимом и неинтересном учебнике.

На пятый вопрос «Два самых интересных для тебя учебника», в классе, где физика изучалась по экспериментальному учебнику, учебник физики назвали самым интересным 52% учащихся, в контрольных классах – 27 %.

На шестой вопрос «Два самых неинтересных для тебя учебника», в классе, где физика изучалась по экспериментальному учебнику, учебник физики назвали самым неинтересным 5% учащихся, в контрольных классах – 36 %.

Таким образом, по результатам анкеты 2 можно сделать вывод, что обнаруженное в экспериментальном классе при проведении анкеты 1 более положительное отношение к физике как учебному предмету, чем в контрольных классах, оказывается связанным с более положительным отношением к экспериментальному учебнику.
 м онтрольных классах часть учащихся экспериментальных классов высказывает отрицательное отношение к учебнику физики, называя   Анализ ответов показал, что уровень интереса к предмету физика и к учебнику нового типа выше, чем в традиционных классах.
4. Сравнение способностей учащихся к решению нестандартных задач 
после изучения физики по экспериментальному и традиционным учебникам. На протяжении учебного года и во время написания тестов, ученики экспериментального класса сталкивались с нетрадиционными задачами, для решения которых было достаточно знания учебного материала, но эти знания нужно было применить в новой ситуации, которая не встречалась до этого в учебной деятельности ребят. 


Во 2-й части этой главы уже рассматривался вопрос о том, как ребята экспериментального и контрольных классов справляются с заданиям  III уровня сложности, которые можно отнести к задачам повышенной сложности или к задачам, требующем применения знаний в незнакомой учащимся ситуации. Мы видели, что все классы решают такого рода задачи хуже, чем задачи предыдущих уровней, требующих воспроизведения своих знаний или умения эти знания применить. К концу учебного года экспериментальный класс лучше других стал справляться с такого рода заданиями, лучшим был и его средний за год результат, и просится вывод, что это в первую очередь обуславливается методикой работы по новому учебнику, которая направлена на самостоятельное добывание знаний, на воспитание в учениках самостоятельного мышления. Однако, количественные результаты (12% в 4-м тесте и 2% в итоговом) не настолько велики, чтобы можно было с  уверенностью делать заключение о достижении определенного результата. Кроме того, ученики экспериментального класса находились в других учебных условиях – задачи не были им абсолютно незнакомы, они рассматривали похожие ситуации на уроках, имели возможность ознакомиться с ними из текста учебника, и их результат определялся и этими факторами тоже. Поэтому окончательный вывод о том, что наша работа продвинула класс в направлении более успешного решения нестандартных задач, делать пока рано, но работу в этом направлении стоит продолжать. 

Однако хочется сказать несколько слов (качественного содержания, без числового обоснования) о том, как проходила работа в экспериментальном классе в этом направлении. Во-первых, это опытные задания учебника, которые проделывались почти на каждом уроке (см Приложение 1). Экспериментальные работы учебника не носили характер «сделай по образцу», выполняя их, ученикам приходилось всякий раз решать определенную физическую проблему, задачу или исследование, доводить их до практического результата, самостоятельно делать выводы. Детям такой вид деятельности нравился больше всех других, и можно привести несколько примеров того, как класс успешно выполнял задания теста в силу того, что задание было проделано опытно, и его результат ранее был получен эмпирически (например, задание об обрыве нити - № 2 из теста № 2 или задание о силе трения - № 7 из теста № 3). Несколько человек, увлекшись такой деятельностью, приходили заниматься дополнительно и самостоятельно выполняли более сложные практические задания.

Теоретическая работа с заданиями повышенной сложности проходила менее успешно. Возможных причин здесь две: неразвитость вкуса учеников к задачам, требующим повышенной работы ума; подборка задач учебника рассчитана на «сильного» ученика, искушенного в решении физических задач и имеющего вкус к таким задачам, а несложных качественных задач, которые направляют ум ученика на размышление, пока неотягощенное математическими формулами, в учебнике мало.

Однако можно говорить о росте учеников в этом направлении на протяжении учебного года. Небольшие, но все же имеющиеся успехи, подают нам надежду на то, что развитие ребят в направлении умения думать, умения учиться будет происходить.

Выводы по экспериментальной работе.


Еще раз кратко сформулируем результаты, полученные в описанном выше учебном эксперименте:

1. Учебник О.Ф. Кабардина «Физика 7» вполне доступен для обучения основам физики учащихся 7 класса. При самостоятельной работе по учебнику ученики демонстрируют  способность за время урока прочитать текст, выделить главные мысли текста, найти в тексте ответы на поставленные вопросы. 

2. При сравнении усредненных показателей выполнения контрольных тестов результаты обучения по экспериментальному учебнику оказываются выше результатов обучения по традиционному учебнику Перышкина А.В. 

3. Наблюдается положительная динамика выполнения заданий II и III уровней, направленных на применение полученных знаний, развивающих способность самостоятельно думать и умение учиться.

4. Обнаружено повышение уровня интереса учеников, обучающихся по экспериментальному учебнику, как к самому учебнику, так и к предмету физики в целом. 

5. Представляется целесообразным продолжить экспериментальную работу по новому учебнику с целью наблюдения последующей сравнительной динамики развития учеников при личностно ориентированном подходе к образованию.   

Выводы по экспериментальному учебнику.

Среди достоинств учебника хочется выделить:

1. Экспериментальную базу учебника. Она позволяет проводить экспериментальную работу практически на каждом уроке. Эта работа наиболее интересна ученикам, помогает им найти или проверить физические закономерности  в собственном опыте. Такие знания запоминаются и присваиваются лучше. Имеются эксперименты разных уровней сложности.

2. Содержательную часть учебника. Основной материал формулируется четко, обоснованно, достаточно сжато. Укрупненные (не по объему написанного, а по содержанию) параграфы позволяют охватить тему более цельно, не дробя ее на множество мелких частей.

3. Разбиение на основную и дополнительную части. В основной части кратко и сжато дается суть изучаемого материала, в дополнительной -  содержание темы углубляется или рассматривается с исторической и философской позиций. Интересующиеся ученики с удовольствием обращались к дополнительному источнику.

В учебнике много интересных задач повышенного уровня, т.к. учебник ориентирован на развитие учеников, предлагаемые задачи и эксперименты призваны для активизации мысли учеников, ориентируют ребят на развитие самостоятельности, инициативы.

4. Оформление учебника – красочные, со вкусом подобранные иллюстрации положительно влияли на интерес учеников к предмету, помогали лучше понять изучаемый материал, способствовали общекультурному развитию .

Замеченные недостатки:

1. Для экспериментального класса учебник оказался несколько сложным. Из-за большой концентрированности содержательной части ребятам было сложно разобраться, понять, освоить все то, что предлагалось сделать в одном параграфе за два урока.   

2.  Уровень математического аппарата, предложенный в учебнике, был слишком сложен для учеников класса, и осваивать формулы было ребятам непросто.

3. Также высока сложность задач, предлагаемых в учебнике. Автор предполагает, что развитие детей может происходить только на задачах повышенного уровня сложности, но в реальности дети разбирались в задачах с помощью учителя с большим трудом, и даже после разбора не всегда могли воспроизвести решение и продемонстрировать его понимание. 

Качественных задач, которые помогают увидеть физику в жизненных ситуациях, не хватало.

4. Проверочные тесты учебника тоже оказались  сложными для учеников. Большинство учеников могли их успешно написать только после разбора задач учителем.

Вывод:  учебник О.Ф. Кабардина очень умный, физичный, направленный на развитие ребенка, но он рассчитан на сильного пытливого ученика с хорошей математической подготовкой, с развитым мышлением и воображением. В гимназических классах, с начальной школы обучаемых по развивающим методикам, этот учебник подошел бы очень хорошо. Для ребят, воспитанных в репродуктивном ключе, каким является наш экспериментальный класс, развивающие ступеньки учебника оказывались очень крутыми, а темп быстрым. Кроме того,  развивающее обучение должно быть системным, его очень трудно реализовывать на одном только предмете, эту работу надо выстраивать со всем педагогическим коллективом, работающим с классом.   

Приложение 1.

Лабораторные работы, которые были проделаны

из обязательной части учебника (выполнялись всем классом на уроке).

1. Исследование взаимодействия магнитов (§1).

2. Экспериментальное задание 2.1. Измерение расстояний (§2).

3. Опыт 3.1. Измерение времени между двумя ударами пульса (§3).

4. Опыт 4.1 Зависимость траектории движения от выбора тела отсчета (§4).

5. Практическое задание 4.1 (§4).
6. Практическое задание 4.2 (§4).  
7. Экспериментальное задание 5.1  Измерение скорости модели автомобиля (§5).
8.  Практическая работа. Определение по стробоскопической фотографии характера движения автомобиля  (§6).

9. Экспериментальное задание 8.1  Измерение массы (§8).
10. Экспериментальное задание 9.1  Измерение плотности твердого тела (§9).  

11. Экспериментальное задание 12.1. Исследование зависимости удлинения стальной пружины от приложенной силы (§12).  

12. Экспериментальное задание 13.1. Сложение сил направленных вдоль одной прямой (§13).  

13. Экспериментальное задание 14.1. Изучение условия равновесия тел, имеющего ось вращения (§14).  

14. Экспериментальное задание 15.1. Нахождение центра тяжести тела (§15).  
15. Экспериментальное задание 17.1. Определение архимедовой силы (§17).  .  

16. Экспериментальное задание 19.1. Исследование силы трения (§19).  

17. Экспериментальное задание 21.1. Измерение работы. (§21).  
18. Экспериментальное задание 22.1. Измерение коэффициента полезного действии наклонной плоскости. (§22).  
19.  Экспериментальное задание 23.1. Изучение колебаний маятника (§23).  
20. Домашнее экспериментальное задание 25.1. Выполните опыт по наблюдению явления диффузии в растворе марганцовки (§25).

21. Экспериментальное задание 26.1. Опыты по обнаружению сил молекулярного притяжения (§26). 
22. Экспериментальное задание 27.1. Исследование зависимости объема газа от давления при постоянной температуре. (§27). 
23. Экспериментальное задание 28.1. Опыты по наблюдению расширения твердых тел (§28). 
24. Экспериментальное задание 31.1. Изучение явления теплообмена (§31). 
25.  Экспериментальное задание 34.1. Исследование процесса испарения. (§34). 
Лабораторные работы, которые были проделаны

из дополнительной части учебника (эти работы выполнялись по желанию учеников или на факультативе).

1. Опыт 1.1. Изучение явления падения тел (§1) (в классе делали все).

2. Экспериментальное задание 2.2. Определение цены деления шкалы измерительного прибора (§2) (в классе делали все). 
3. Домашнее задание 5.1. Измерение скорости движения при ходьбе (§5) (делали дома по желанию).

4. Домашнее задание 5.2. Измерение максимальной скорости своего бега (делали дома по желанию) (§5).
5. Опыт Ньютона с кадочками (§8) (несколько учеников подготовили эксперимент, провели в классе его демонстрацию и объяснение).

6. Экспериментальное задание 9.3.  Измерение плотности твердого тела (§9) (на факультативе).
7. Экспериментальное задание 9.4.  Измерение плотности воздуха (§9) (на факультативе)..
8. Экспериментальное задание 12.2. Исследование зависимости удлинения резины от приложенной силы (§12) (на факультативе).  

9. Экспериментальное задание 13.1. Сложение сил направленных под углом (§13) (по желанию в классе как дополнительное задание).  

10. Экспериментальное задание 14.2. Определение массы линейки (§14) (делали дома по желанию). 

11. Экспериментальное задание 16.1. Оценка давления, создаваемого иглой при прокалывании листа бумаги. (§16) (на факультативе).    

12. Домашнее экспериментальное задание 5.2. Изготовить игрушку «картезианский водолаз» (§17) (делали дома по желанию).
13. Исследование силы трения качения (§19) (исследование и доклад Костогорова Жени).  

14. Экспериментальное задание 21.2. Определение мощности человека (§21) (делали дома по желанию). 
15. Измерение выигрыша в силе бытовых рычагов (§22) (практическая работа в классе – делали все).  
16. Экспериментальное домашнее задание 28.2. Выращивание кристаллов (§28)  (делали дома по желанию).

17. Экспериментальное домашнее задание 30.1. Наблюдение изменений внутренней энергии тела в результате теплопередачи и работы внешних сил (§30) (практическая работа в классе – делали все).









































































































































































Обозначения:


- экспериментальный класс, 1-е написание теста


- экспериментальный класс, 2-е написание теста


- 1-й контрольный класс


- 2-й контрольный класс


- 3-й контрольный класс


- среднее значение всех правильных ответов
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� О.Ф. Кабардин. Физика 7.


� Эксперимент и его оценка проводился О.Ф.Кабардиным.


� Обработка результатов тестов выполнена лаборантом-исследователем Е.А.Кузнецовой.


� Проводилась подготовка к тесту.


� Книга Айзенка.


� Оранжевым цветом выделены результаты вторичного написания теста. 66%(64)   46% (48)  34(32%)


� Качество общего среднего образования в Российской школе по результатам международных исследований. – М.: Логос, 2006. Г.А.Цукерман. Пизанская башня отечественного образования. 


Г.А. Цукерман. Какие уроки преподают нам тесты компетентности? http://old.ippd.ru/bibl/pedagog_razvitie/p9_k001.doc
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