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1. Функциональное назначение продукта, область применения, его ограничения
Новые положения и нормы законодательства о науке, включая федеральный закон «О науке и государственной научно-технической политике» и принятые в соответствии с ним решения Правительства Российской Федерации, существенно повысили ответственность государственных академий наук, включая Российскую академию образования, за состояние вопросов прогнозирования, планирования, организации, проведения и координации фундаментальных исследований в соответствующих областях науки. Также, использование современных информационных и коммуникационных технологий значительно изменило технологию проведения самих научных исследований, их планирования и организации. В новых условиях необходима переоценка подходов к организации науки, стратегии планирования и финансирования исследований и научной политики в целом. Для решения этих задач РАО важно обеспечить адекватную оценку состояния комплекса наук в области образования и тенденций его развития. 

В концепциях 

формирования электронных баз данных и организации мониторинга в области наук об образовании, 

создания информационной сети РАО, 

формирования интегрированной информационной среды на базе портала РАО и локальных информационных сетей 

были определены основные методологические, методические и технологические подходы к применению современных информационных технологий в мониторинге, планировании, организации и координации научных исследований в области наук об образовании. Также были определены основные положения, связанные с формированием системы мониторинга научных исследований в РАО.

Основными целями мониторинговых исследований являются 

- выявление существующих баз данных о научных исследованиях в области педагогики, психологии и смежных с ними наук;  

- формирование и регулярная актуализация баз данных о научных исследованиях, проводимых в РАО; 

- сбор данных о проводимых научных исследованиях и деятельности подведомственных научных организаций; 

- анализ собранной информации с точки зрения повышения эффективности научных исследований;

- использование результатов мониторинга в научной и научно-организационной деятельности Президиума РАО и подведомственных научных организаций. 

Настоящая аналитическая справка отражает итоги работы по дальнейшему формированию методологических, научно-методических и технологических основ системы мониторинга научных исследований в области наук об образовании, проведенной в 2009 г. В ней более детально рассмотрены вопросы мониторинга планирования научных исследований и мониторинга эффективности деятельности подведомственных научных организаций. 

Общие положения и подходы

Ключевыми проблемами применения качественных и количественных методов анализа при осуществлении мониторинга являются формирование достоверной статистической базы, а также системы объективной и независимой экспертизы. Эффективно реализовать функции РАО, вытекающие из законодательства о науке, можно только обладая полной, адекватной и систематизированной информацией о состоянии исследований и их результатах, о научных организациях и коллективах исследователей. 

Следовательно, полномасштабная система мониторинга должна охватывать весь цикл – от разработки фундаментальных вопросов, до экспериментальной апробации результатов научной деятельности и применения их в образовательной и других видах социальной практики. В частности, она должна быть комплексной, предусматривать проведение мониторинга на всех этапах научных исследований, экспериментальных работ, инновационной и внедренческой деятельности, осуществляемых научными и образовательными учреждениями. 

Одним из итогов мониторинга должна стать оценка результативности деятельности подведомственных научных организаций. Задачи определения целей и предмета оценки результативности научных организаций, проводящих исследования в сфере образования, выработки критериев этой оценки, имеют существенную специфику, например, по сравнению с естественнонаучной и технической сферами. 

Как правило, научные результаты в области педагогики, психологии и смежных с ними дисциплин перед использованием их в образовательной практике должны пройти экспертизу, экспериментальную апробацию в учреждениях образования и только после положительных итогов апробации возможно их внедрение в практическую деятельность. При этом важно соблюдать принцип «не навреди», поскольку ошибки могут проявиться и негативно сказаться на судьбах обучающихся уже после завершения обучения, когда их будет сложно компенсировать.

Как сама апробация, так и получение первых результатов от использования научных разработок в образовательной практике требуют значительного времени (в лучшем случае на весь цикл, начиная с фундаментальных исследований, уходит 3 – 5 лет).

При оценке результатов фундаментальных исследований можно использовать подходы ВАК Минобрнауки России: взять в качестве показателей продуктивности произведенные теории и открытые новые направления исследований. Понятно, что их оценка сразу после завершения исследований является предварительной и возможна только с позиций фундаментальности, обоснованности, новизны, непротиворечивости и т.п.. Окончательная оценка этих теорий и новых направлений исследований с точки зрения эффективности использования в системе образования будет возможна только после проведения на их базе практико-ориентированных исследований, экспериментальной апробации результатов этих исследований и внедрения полученных результатов в практику образования. А это – длительный период. Однако обязательной должна является практика публикации результатов фундаментальных исследований в рецензируемых журналах, принятая в любой сфере научных исследований. Поэтому требуется вести мониторинг публикаций научных сотрудников РАО в таких журналах, систематизировать отчетность в этой сфере деятельности научных учреждений РАО, ввести требование перевода аннотаций плановых работ на английский язык, ввести конкретные требования по числу публикаций в рецензируемых журналах в требованиях к аттестации сотрудников. В связи с информатизацией научной деятельности и переведения учета и хранения результатов научных исследований в электронную форму в аттестационные требования к  научным сотрудникам должно быть введено и владение информационными технологиями на уровне пользователя стандартных офисных пакетов и поисковых систем.

Также результаты разработок и исследований в области образования намного сложнее «тиражируются» по сравнению с технической сферой. Для воспроизводимости результатов должны быть созданы соответствующие условия: социальные, экономические, политические, психологические, технологические в зависимости от характера разработки. Причем сложность состоит не только в создании необходимых условий, но и в определении самих условий, выявлении степени влияния их на образовательную деятельность и инновационные процессы.

Например, для новой образовательной технологии необходимые условия могут быть созданы только в части учреждений образования, наиболее готовых к использованию данной инновации, и в них внедрение, как правило, проходит успешно. Использование этой разработки в других учреждениях образования может иметь отрицательные последствия. Поэтому процесс расширения масштабов использования той или иной инновации требует соответствующей подготовки учреждений образования, создания благоприятного творческого климата в педагогических коллективах, переподготовки кадров, а в ряде случаев и дополнительного финансирования.  

Существенно сложнее обстоит дело с разработкой и введением в действие государственных образовательных стандартов, поскольку их применение обязательно в масштабе всей системы образования, то есть необходимые условия должны быть созданы во всей системе образования. 

Поэтому критерий масштабности распространения и использования той или иной разработки далеко не всегда может быть положен в основу оценки результативности, особенно на начальном этапе внедрения. В технической сфере данный показатель является одним из основных.

Внедрение результатов исследований в сфере образования, как правило, требует больших усилий, длительного времени, а зачастую и существенных финансовых затрат. Но далеко не всегда на этапе внедрения или на начальных этапах использования разработки можно оценить реальный социальный и экономический эффект данной инновации, как для государства и общества, так для образовательной организации или лица, осуществляющего это внедрение. Да и сами разработчики не всегда могут гарантировать, что в каждом конкретном случае использование разработки даст положительный эффект. 

Следовательно, одними из главных стимулов внедрения научных разработок в деятельность образовательных учреждений (особенно на начальных этапах) в большей степени являются моральные: стремление сделать свой труд творческим, возможность самореализации, возможность участия в научной и экспериментальной работе и т.п. Поэтому далеко не каждый педагогический коллектив согласится поменять относительно спокойную жизнь на заведомо более напряженную, связанную с экспериментальной отработкой и внедрением инноваций.

Все это существенно затрудняет формирование спроса на конкретные результаты научной деятельности. Поэтому показатель спроса на разработки  и результаты научных исследований также не является универсальным для оценки результативности исследований гуманитарного характера.  

Таким образом, оценка результативности проведенных исследований в каждом конкретном случае требует определения «индивидуальных» показателей и критериев оценки в зависимости от характера разработок. 

Поэтому, при оценке результативности исследований, проводимых научной организацией в области образования, одной из основных форм содержательной оценки является экспертиза на основе критериев и показателей, разработанных с учетом тематики и содержания результатов научных исследований, проводимых в данной организации. 

Вместе с этим, должны учитываться и такие «универсальные» для научных организаций критерии, как уровень квалификации научных кадров и формы повышения квалификации (аспирантура, докторантура, наличие диссертационных советов), финансово-материальное обеспечение исследований, объемы и другие показатели произведенной научной продукции (по видам продукции), организация и участие в научных мероприятиях, создание и капитализация интеллектуальной собственности. Эта составная часть оценки результативности деятельности научной организации используется во многих случаях и хорошо отработана. 

Одним из важных критериев при оценке результативности деятельности научной организации является актуальность и приоритетность направлений, по которым данная организация ведет исследования и разработки. В связи с этим научные организации, проводящие фундаментальные и прикладные исследования проблем социальной сферы, по показателю приоритетности тематики исследований заведомо уступают организациям, выполняющим исследования и разработки по направлениям, которые в настоящее время входят в перечень Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации или Перечень критических технологий Российской Федерации.

Учитывая важность для социально-экономического и технологического развития страны повышения эффективности решения задач модернизации российской системы образования, целесообразно к приоритетным направлениям развития науки отнести направления, обеспечивающие научное сопровождение процессов модернизации образования.

На наш взгляд, развитие систем оценки результативности научных организаций нужно рассматривать как один из путей формирования корпоративных систем аккредитации этих организаций, а не государственной аккредитации. Аккредитация научных организаций нужна только в тех областях, которые связаны с безопасностью страны или человека (в оборонной промышленности, медицине и т.п.), причем не универсальная аккредитация, одинаковая для всех, а учитывающая специфику областей исследований. Наиболее эффективно это можно сделать на корпоративном уровне. Государство только должно определить перечень областей деятельности, где аккредитация обязательна, а также основные положения проведения обязательной аккредитации.

В связи с отмеченным выше целесообразно считать одними из актуальных направлений деятельности в области оценки результативности научных организаций следующие: 

- совершенствование системы показателей для оценки результативности деятельности научных организаций;

- развитие системы независимой экспертизы направлений, тематики и результатов научных исследований и разработок;

- формирование корпоративных систем аккредитации научных организаций.

Также целесообразно проработать вопрос включения в перечень Приоритетных направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации направления «Образовательные системы». 

В целом, мониторинговые исследования должны включать: 

- изучение планов исследований и экспериментальной деятельности, отчетов о работе научных организаций РАО, отчетов о ходе реализации и выполнении научных проектов и программ РАО; 

- проведение регулярных обследований результативности научной деятельности подведомственных научных организаций; 

- анализ информации, содержащейся в различных информационных научных базах, в том числе анализ тематики и результатов научных и научно-методических работ с точки зрения их уровня, актуальности и применимости в практике образования;

- проведение экспертных оценок состояния исследований по областям научных знаний. 

Формирование полномасштабной системы мониторинга потребует значительных финансовых и кадровых ресурсов, большого промежутка времени. В связи с этим, с учетом кадрового потенциала и финансовых возможностей РАО методологически важно определить первоочередные направления, формы проведения и уровни мониторинга развития науки, а также механизмы использования его результатов таким образом, чтобы формируемая система позволяла получать достаточный объем достоверной информации, необходимой для прогнозирования и планирования научных исследований, их координации и оценки эффективности, с минимальными дублированием и затратами на сбор, обработку, хранение и использование информации. 

Институтом научной информации и мониторинга РАО в 2008 году была проработана методология и основные направления и формы мониторинга, подготовлен аналитический отчет «Методологические основы  мониторинга и экспертной оценки качества и результативности научных исследований, проводимых в РАО». Этот отчет содержит первый вариант формы для проведения мониторинга подведомственных научных организаций, разработанный институтом совместно с заинтересованными подразделениями аппарата Президиума РАО на основе формы, использованной ранее при инвентаризации этих организаций. В текущем году форма для мониторинга эффективности деятельности научных организаций РАО была доработана. Необходимо отметить, что новая форма как и старая содержит ряд показателей, не характерных для академии (например, патенты на изобретения, промышленные образцы и т.п.). Тем не менее, они не исключены, поскольку эти позиции учитываются при проведении различных обследований научных организаций министерствами и ведомствами. Также в новой форме ряд важных для оценки состояния НИР показателей детализирован.  

В 2008 году был проведен начальный этап мониторинга планирования научной деятельности и подготовлены отчеты, содержащие анализ планов важнейших исследований РАО в 2005-2008 годах. Анализ выявил необходимость адекватного и более детального рубрицирования тематики исследований и совершенствования действующего государственного рубрикатора в области педагогики, психологии и смежных с ними наук. 
Так было отмечено, что по 65 рубрикам (из 219 проанализированных) ГРНТИ, которые можно  отнести к области педагогики, психологии и смежных с ними дисциплинам исследований в РАО не ведется, В тоже время ГРНТИ не содержит ряда направлений исследований, соответствующих модернизации образования в РФ и развиваемых в РАО и даже уже сформировавшиеся в целые научные области, смежные с педагогикой и психологией: педагогическая физиология (М.М.Безруких), психодидактика (В.И.Панов, В.П.Лебедева), педагогическая эвристика и антропология образования (В.И.Слободчиков), аксиология, педагогика молодежной политики, педагогика детских и юношеских общественных объединений,  мультимедиа образование (А.А.Журин, А.В.Хуторской); информатизация образовательного процесса (И.В.Роберт); культурология, педагогика искусства, эстетическое воспитаний и художественное образование (Л.В.Школяр) и др.

Понятно, что качество результатов этого направления мониторинга во многом будет определяться адекватностью используемого рубрикатора современной структуре научных исследований и важно, чтобы отнесение результатов исследований к той или иной рубрике осуществляли  сами исследователи, только они могут сделать это наиболее эффективно.

Учитывая сложность и объемы задач формирования полномасштабной системы мониторинга в области наук об образовании целесообразно их решать поэтапно. В качестве первого этапа (2008-2010 годы) необходимо разработать и начать осуществление базовых элементов этой системы. 

К ним можно отнести следующие:

1. Организация и ежегодное проведение мониторинга состояния и процессов развития подведомственных научных организаций РАО. По этому направлению мониторинга в РАО накоплен опыт проведения инвентаризации академических учреждений (последняя инвентаризация проводилась в 2007 году). В 2009 г. проведен мониторинг подведомственных научных организаций по итогам работы в 2007 и 2008 годах.

2. Проведение ежегодного анализа программ, тематических планов и отчетов по фундаментальным исследованиям и экспериментальной деятельности РАО с целью оценки их фундаментальности, актуальности и инновационной направленности.

3. Разработка методики проведения этого направления мониторинга.

4. Разработка на основе Государственного рубрикатора научно-технической информации рубрикатора РАО научной информации в области наук об образовании.

На заседании Президиума РАО 22.10.08 (протокол № 9, II) при обсуждении вопроса «О совершенствовании мониторинга научных исследований и экспериментальной деятельности» данные задачи были выделены в качестве приоритетных.

Исходя из того, что годовые планы НИР Академии, как правило, выполняются, а полученные результаты в целом соответствуют утвержденным планам, в качестве одной из первоочередных задач на данном этапе была выделена задача осуществления мониторинга планирования научных исследований. Понятно, что в перспективе, при появлении финансовых средств на экспертизу, необходимо будет проводить и мониторинг результатов научных исследований. Важнейшей задачей для организации такой экспертизы становится создание библиотеки научных работ сотрудников РАО, доступной не только для экспертов, но и для всей научной общественности. 

Общее собрание РАО (22-24 декабря 2008г.) отнесло к актуальным задачам активизацию работы по формированию системы мониторинга научных исследований в области наук об образовании с выделением в качестве приоритетных направлений на данном этапе мониторинга планирования НИР и мониторинга состояния и развития научных организаций РАО. Поэтому в текущем году эти направления мониторинга стали центральными в деятельности ИНИМ РАО и аппарата Президиума РАО. 

В настоящей работе под мониторингом планирования научных исследований подразумевается анализ годовых тематических планов фундаментальных исследований и планов опытно-экспериментальных исследований Российской академии образования включающий: 

- определение их фундаментальной, прикладной и инновационной направленности;

- определение уровня обеспеченности научных разработок экспериментальными исследованиями;

- установление соответствия тематики исследований научным приоритетам РАО;

- выявление актуальной научной тематики, не обеспеченной в необходимом объеме запланированными НИР, а также необоснованного дублирования тематики;

- выявление тенденций в изменении отмеченных выше показателей, характеризующих систему планирования НИР.

Мониторинг эффективности деятельности научных организаций включает: 

- систематический сбор данных о результатах научных исследований, проводимых подведомственными научными организациями, условиях осуществления научных исследований, влияющих на эффективность этих исследований, о результатах использования научных разработок в социальной практике; 

- обработку и хранение собранных данных; 

- проведение системного анализа данных и оценку полученной информации.

Необходимо отметить, что в настоящее время проводимые исследования и разработки осуществляются Институтом научной информации и мониторинга РАО за счет средств, выделяемых на фундаментальные исследования. В прошедшем и текущем году это оправдано, поскольку, в первую очередь, нужно было определить концептуальные и методологические основы мониторинга. В последующие годы основные работы будут связаны с разработкой методик проведения мониторинга, проведением мониторинга и анализом его итогов. Поэтому необходимо рассмотреть возможность выделения средств непосредственно на  осуществление мониторинговых исследований.  Новый статус Академии позволяет это сделать, поскольку она может самостоятельно определять направления расходования средств, выделяемых из федерального бюджета.

Результаты мониторинг планирования научных исследований

Основными целями данного вида мониторинга являются следующие: 

- определение соотношений фундаментальных, прикладных, экспериментальных и инновационных работ и динамики изменения этих соотношений по годам; 

- выявление актуальных научных направлений, по которым объемы академических исследований незначительны; 

- выявление возможного дублирования тематики исследований; 

- анализ полученных данных и использование его в деятельности Президиума РАО и подведомственных научных организаций.

В связи с этим, при проведении мониторинга необходимо решить следующие задачи.

Ранжировать планируемые работы: 

- на фундаментальные, прикладные, экспериментальные и инновационные;

- по рубрикам Государственного рубрикатора научно-технической информации (ГРНТИ);

- по ключевым словам инновационной направленности (например, «инновации», «компетентность», «развитие личности», «самоопределение», «социализация», «проектная деятельность», «информационные и коммуникационные технологии», «одаренность», «воспитание» и др.); 

- по жанрам работ (монографии, главы и разделы монографий; концепции; аналитические доклады, отчеты и записки; научные отчеты, доклады; научные статьи). 

Провести сравнение тематики и планируемых результатов по направлениям и проектам исследований.

Провести анализ данных, полученных в ходе мониторинга, в масштабе всей Академии, в разрезе отделений РАО, в разрезе научных организаций.

Необходимо отметить, что процессы ранжирования работ на фундаментальные, прикладные и инновационные сложно формализовать. Поэтому здесь на первый план выступают экспертные оценки. На данном этапе мониторинга экспертами выступали научные сотрудники ИНИМ РАО. В перспективе целесообразно ввести систему планирования, в которой ранжирование работ будет осуществляться авторами на этапе разработки плана.

Изучение планов НИР на 2005-2008 годы показало, что в связи с переходом на новую систему планирования на основе годовых тематических планов фундаментальных исследований Российской академии образования заметно увеличилась доля фундаментальных работ и снизился объем прикладных исследований. В определенной степени это могло стать следствием повышения требований к фундаментальности исследований только на этапе формулирования тематики исследований, а не при определении их содержания, а также в ряде случаев вызвано сложностью разграничения исследований на фундаментальные и прикладные. Вместе с этим, не вызывает сомнения, что происходит и реальный процесс фундаментализации исследований. Указанная тенденция также отмечается в итоговых материалах инвентаризации подведомственных научных организаций, проведенной в 2003-2005 годах.

Данные процессы требуют постоянного внимания, так как существенное снижение объемов прикладных работ может привести к снижению показателей внедрения результатов НИР в образовательную практику и другие виды социальной практики. С целью достижения оптимального баланса между фундаментальными и прикладными исследованиями важно результаты фундаментальных исследований доводить до высокой степени готовности с точки зрения их использования в прикладных работах, в том числе на основе их экспериментальной апробации, а также осуществлять поиск заказчиков на прикладные исследования. В первую очередь, этими заказчиками могут быть органы управления образованием и образовательные учреждения.

Мониторинговые исследования процесса планирования научных исследований, осуществленные в предыдущем году, выявили необходимость проведения рубрикации работ (например, с использованием ГРНТИ) на этапе планирования НИР, а также разработки на основе ГРНТИ отраслевого рубрикатора научной информации в области наук об образовании, учитывающего особенности педагогики, психологии и смежных с ними наук.

В связи с тем, что в планах научных исследований РАО пока не ведется рубрикация тематики и результатов исследований на основе ГРНТИ, рубрицирование разделов планов было проведено экспертами ИНИМ РАО. Поэтому могут быть отдельные неточности в оценках количественных показателей, но которые не должны повлиять на качественные оценки процессов планирования. Также оценка инновационного характера работ по ключевым словам инновационной направленности требует от экспертов адекватного выбора ключевых слов с учетом тематики исследований.

Определенный опыт в этом направлении накоплен при проведении мониторинга планов на 2005-2008 годы. В результате изучения плана исследований Российской академии образования на 2009 год было выявлено следующее [1,2].

В 2008 году Российская академия образования работает по «Тематическому плану фундаментальных исследований РАО», поэтому фундаментальные
 исследования составляют 87% от общего числа всех планируемых работ. Всего предполагается в соответствии с планом разработать 527 работ, объемом 2173, 7 усл. п. л., из них 459  - фундаментальных работ и 86 прикладных. В сравнении со средними показателями Мониторинга планов 2005-2007г.г. данные объемы выглядят следующим образом: 58% работ носили в прошедшие три года фундаментальный характер, 42% - прикладной. Показатель по объему фундаментальных работ поднялся на 29%. 

В сравнительном анализе плановых работ 2008 года по отделениям из общего количества работ по РАО – 527 работ, 2173,7 усл.п.л.:

· Отделение философии образования и теоретической педагогики планировало разработать 86 работ (16,5% от общего числа работ по плану РАО);

· Отделение психологии и возрастной физиологии - 101  работу (16,8%);

· Отделение общего среднего образования- 86 работ (16,3%);

· Отделение профессионального образования - 142 работы (27%);

· Отделение образования и культуры - 112 работ (21,2%).

В 2009 году в РАО было запланировано 986 работ по плану фундаментальных исследований и 253 отчета по ОЭР. Анализ работ по жанрам дает возможность утверждать, что доля числа фундаментальных работ
 в РАО составил 85% от общего числа (по объемам 84%), то есть с 2008 года показатель вышел на стабильный уровень.

Анализ жанров НИР, выполняемых в отделениях показал следующее.

1. Отделение философии образования и теоретической педагогики

В отделении планировалось за 2008 год подготовить 82 фундаментальные и 4 прикладные работы, общим объемом 298,2 п.л., что составляет 16,5 % от общего числа плановых работ РАО за 2008 г.

Работы фундаментального характера предлагалось представить в виде монографий, концепций, аналитических докладов и научных отчетов. Объем монографий и концепций составил 39% от общего числа работ. Наибольшее количество работ по отделению (70%) выполнены Институтом теории и истории педагогики, что составило 52% всех планируемых условных печатных листов по отделению. По результатам Мониторинга 2005-2007г. – в отделении выполнено 261 фундаментальная работа, т.е. в среднем по 87 фундаментальных работ институты отделения выпускали в год.

В 2009 году число фундаментальных работ в отделении сохранилась на уровне  95-97%, из них объем монографий, концепций и глав в монографии составил 50%.

2. Отделение психологии и возрастной физиологии

Планировалось за 2008 г. подготовить 89 фундаментальных работ и 12 прикладных, общий объем работ составил 101 работу объемом 443 усл.п.л., что составляет 16,8% от количества фундаментальных работ, выполненных в 2008 г. в РАО. Монографии и концепции в 2008г. составляли 17% от общего числа выполненных фундаментальных работ. При этом доля работ в общем объеме по отделению Психологического института составили 53%, Института возрастной физиологии 13%, а Института коррекционной педагогики 31% планируемых работ.
В 2009 году число фундаментальных работ в отделении сохранилась на уровне  90%, из них объем монографий, концепций и глав в монографии составил 33%.

3. Отделение общего среднего образования

Общий объем выполненных институтами данного отделения работ составил 86 работ и 362, 7 усл.п.л., что составляет 16,3% от общего числа фундаментальных работ выполненных в РАО в 2008 г. Монографий и концепций планировалось подготовить 58% от общего числа работ. При этом наибольший объем работ выполняет Институт содержания и методов обучения – 42%, Институт развития дошкольного образования - 27%,  Институт научной информации и мониторинга - 14%. 

В 2009 году число фундаментальных работ в отделении сохранилось на уровне  95%, из них объем монографий, концепций и глав в монографии составил 40%.

4. Отделение профессионального образования

Общее количество плановых работ по отделению 142 работы, количество усл.п.л. 599,5, что составляет 27% от общего количество работ выполненных в РАО в 2008 г. Монографии и концепции составили 52% от общего числа работ.

Равный объем в 20% от общего числа работ по отделению планирует выполнить  Институт педагогики и психологии профессионального образования, Институт информатизации образования, Сибирский научный центр.

В 2009 году число фундаментальных работ в отделении сохранилась на уровне  89%, из них объем монографий, концепций и глав в монографии составил 48%.

5. Отделение образования и культуры

Общее количество работ в отделении по Плану НИР – 112, усл. п.л. – 470,5, что составляет соответственно 21,2% и 21,6% относительно общего числа работ выполненных в РАО за 2008 год.  Монографий и концепций в плане 2008г. предусмотрено 45% от общего числа работ. Наибольшее количество работ планируют выполнить Государственный научно-исследовательский институт семьи и воспитания – 36%, Институт социально-педагогических проблем сельской школы – 29%.

В 2009 году число фундаментальных работ в отделении увеличилась с  71% до 87%, из них объем монографий, концепций и глав в монографии составил 32%.

Анализ планов по направлениям исследований показал следующее. Наибольшее количество работ планируется выполнить по направлению 6. «Научное обеспечение модернизации профессионального образования» -19%. По 14% от общего числа работ планируется выполнить по направлениям: 1 «Развитие педагогической науки в обновляемом социуме»; 3. «Социокультурные проблемы социального образования»; 9. «Психологические и физиологические закономерности и индивидуальные особенности развития и образования детей на разных этапах онтогенеза в современных социокультурных условиях».

Анализ планируемых работ по Государственному рубрикатору показал, что наибольшее число работ планировалось  выполнить по Государственным рубрикаторам:

14.23.05 – Теория дошкольного воспитания и развития;

15.31.00 – Психология развития. Возрастная психология;

14.35.01 – Общие вопросы;

14.01.11 – Современное состояние и перспективы развития образования и педагогики.

Наименьшее число работ планировалось выполнить по Государственным рубрикаторам:

14.01.80 – Правовые вопросы в системе образования;

14.85.01 – Общие вопросы;

14.15.15 – Организация и управление в системе образования;

14.25.07 – Теория образования и обучения (дидактика) в общеобразовательной школе;

14.25.01 – Общие вопросы.

Таким образом, анализ планов НИР РАО позволяет сделать следующие выводы:

1. Объем фундаментальных работ вырос по сравнению с 2007 годом и достиг стабильного уровня. 

2. Резко снизилось число прикладных, эмпирических исследований. Эта тенденция была отмечена еще при сравнении планов 2007 г. с планами 2005-2007г.г.

3. Недостаточно разрабатываются следующие актуальные проблемы, связанные с теорией модернизации образования:

· знаниевая проблема, как проблема  объективной оценки результативности образования, стандартизации содержания, развития интеллектуальной сферы сознания, творческой активности, высокой познавательной мотивации, с чем связан императив «Образование через всю жизнь»;

· социализирующая – проблема развития социальной мобильности, освоение социальных ролей и опыта социально-значимой деятельности;

· деятельностная – проблема приобретения опыта субъектности во всех видах деятельности: познавательной, общественно-полезной и т.д.;

· личностно-ценностные проблемы связанные с формированием ценностных ориентаций;

· здоровьесберегающие и здоровьеукрепляющие – проблемы связанные с оптимальными режимами жизнедеятельности обучающихся, доступными и системными в продолжительном действии;

· высокой результативности образования и конкурентоспособности обучающихся как фундаментальной проблемы всех компонентов формального, неформального и информального образования.

По этой причине образовательная практика не владеет научно-обоснованными технологиями решения данных проблем.

2. Используемые технические средства

Персональный компьютер (ПК) с процессором Intel Pentium III, оперативная память 128 Мb, DOS, Windows.
3. Специальные условия и требования организационного, технического и технологического характера - отсутствуют.
4. Условия передачи документации или ее продажи

По соглашению с авторами организации-разработчика.                   


























































































































































































� К фундаментальным работам как и при мониторинге планов 2005-2007 года относились монографии, главы в монографии, научные доклады, отчеты, статьи, сборники статей, аналитические отчеты (доклады, справки).


� При расчете к прикладным относились работы, в которых выходы значатся как «Методические рекомендации, пособие и прочее». Объем отчетов по опытно экспериментальной работе не принимался в рассмотрение, поскольку не отражен в плане РАО. По числу единиц таких отчетов они составляют 25% от общего числа работ РАО.
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